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Was beeinflusst das Lernhandeln von Mathematiklehramts-
studierenden – Wie und Warum?  
Ziel meines Promotionsprojektes ist ein besseres Verständnis der Lern-
handlungen von Mathematiklehramtsstudierenden. Der Fokus dieses Bei-
trages liegt auf dem theoretischen Rahmen meines Promotionsprojektes. 
Socio-political turn in der Mathematikdidaktik 
Die  zentrale Forderung des socio-political turn ist die sozio-politische Di-
mension in die Erforschung des Lernens mit einzubeziehen (Pais & Valero, 
2012). In der internationalen mathematikdidaktischen Literatur finden sich 
zwei verschiedene Ansätze diese Forderung umzusetzen:  
Wolff-Michael Roth, Luis Radford und Yew-Jin Lee (Roth & Radford, 
2011, Roth & Lee, 2007) beziehen sich auf die cultural historical activity 
theory (CHAT). Diese fordert psychische Prozesse, wie Lernen, nicht in 
Isolation zu betrachten. Lernende, und deren individuelles Lernhandeln, 
werden hierbei als ein activity system betrachtet, welches in Austausch mit 
anderen steht. Gemeinsames Lernen, und damit auch Lehren eingeschlos-
sen, kann nur als Netzwerk dieser activity systems verstanden werden. Das 
Subjekt ist fähig ihre/seine historisch-kulturell geprägte Umwelt zu reflek-
tieren und zu gestalten.   
Tony Brown (2008, 2012) hingegen bezieht sich auf die Theorien des Psy-
choanalytikers Lacan. Handlungen können nicht unabhängig von der sozia-
len Situation aufgefasst werden. Somit spielen auch im Lehr-Lernkontext 
gesellschaftliche Hierarchien, z.B. das Lehrende-Studierende-Verhältnis, 
eine nicht zu vernachlässigende Rolle, wie bsp. Handlungsaufforderungen 
wahrgenommen und umgesetzt werden. Norma Presmeg und Luis Radford 
(2008) kritisieren Browns Rezeption Lacans, da innerhalb dieser dem Sub-
jekt die Möglichkeit der aktiven Einflussnahme auf ihre/seine Umwelt ab-
gesprochen wird. Das Subjekt ist ihrer/seiner Umwelt ausgesetzt.  
Tony Brown überbetont vor allem restriktive Einflüsse der Umwelt auf das 
Subjekt, während Wolff-Michael Roth und Luis Radford das Bild eines 
autonomen Subjektes zeichnet.   
Wolff-Michael Roth und Tony Brown stehen auch weiterhin in einer regen 
Diskussion über ihre Ansätze (Brown, 2012; Roth, 2012). Beide beziehen 
sich auf phänomenologische Vorstellungen, welche den Gedanken der ob-
jektiven Erfassbarkeit der Welt kritisieren. Daher richtet sich ihr Fokus auf 
die Erfassung der menschlichen Lebenswelt.  




Meines Erachtens bietet die subjektwissenschaftliche Lerntheorie einen 
neuen, bislang vernachlässigten Zugang zum Verständnis des Lernhandelns 
von Studierenden. Diese gründet sich ebenso auf phänomenologische Vor-
stellungen, wie die bereits zuvor vorgestellten Zugänge des socio-political 
turn. Die Subjektwissenschaft betrachtet den Menschen als bewusst han-
delndes Wesen (Holzkamp, 1985). Es findet ein Paradigmenwechsel vom 
Bedingtheits- zum Begründungsdiskurs statt: Der Mensch wird nicht durch 
seine Umwelt determiniert (bedingt), sondern kann sich bewusst (begrün-
det) zu dieser verhalten. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen sind natür-
lich auch für das Subjekt und dessen Handeln entscheidend, diese werden 
in der subjektwissenschaftlichen Lerntheorie mitberücksichtigt und daher 
entspricht diese den Forderungen des socio-political turn. Diese wirken 
jedoch nicht direkt als Verhaltensdetermination, sondern es ist entschei-
dend, welche Bedeutung das Subjekt diesen Rahmenbedingungen beimisst. 
Was als bedeutsam erachtet wird, hängt von der biografischen und situatio-
nellen Befindlichkeit, der personalen Situiertheit, des Subjektes ab: Prämis-
sen - personale Lebensbedingungen, wie sie das Subjekt in seiner Position 
und Lebenslage erfährt - bilden die Grundlage ihrer/seiner Handlungsgrün-
de.  
Eine entscheidende Kategorie ist die Handlungsfähigkeit, welche die Ver-
fügung über individuell relevante gesellschaftliche Lebensbedingungen 
darstellt (Holzkamp, 1985). Innerhalb einer Bedeutungskonstellation kann 
sich das Subjekt bewegen oder sich auch bewusst von dieser distanzieren. 
Dem Subjekt eröffnet sich ein für sich spezifischer Möglichkeitsraum, in-
nerhalb dessen Bedingungen gehandelt werden kann. Das Subjekt hat je-
doch auch die Möglichkeit durch ihr/sein Handeln den Möglichkeitsraum 
durch Kooperation mit anderen zu erweitern. Aus diesen beiden Optionen 
leitet sich das Begriffspaar restriktive und verallgemeinerte Handlungsfä-
higkeit ab. Restriktive Handlungsfähigkeit umschreibt Handeln als indivi-
duell-unmittelbare Bedürfnisbefriedigung bzw. die Abwehr von drohender 
Handlungseinschränkung, verallgemeinerte Handlungsfähigkeit jedoch als 
gemeinsame Erweiterung der Lebensmöglichkeiten.  
Eine spezifische Form des Handelns ist das Lernhandeln, das eine mögliche 
Reaktion auf eine Handlungsproblematik darstellt (Holzkamp, 1995). Ler-
nen wird als bewusste und aktive Handlung verstanden, welche vom 
Standpunkt des Subjektes begründet ist. Die Lernhandlung wird mit dem 
analytischen Begriffspaar des defensiven und expansiven Lernens be-
schrieben. Defensives Lernen zeichnet sich dadurch aus, dass die/der Ler-
nende ohne Interesse und gegenstandbezogene Lernmotivation lernt. Eine 
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besonders weitverbreitete Form defensiven Lernens liegt im sogenannten 
Bewältigungslernen vor. Lernen dient hier dem Erhalt der Handlungsfähig-
keit. Beim expansiven Lernen hat die Person ein begründetes Eigeninteres-
se. Es geht um die Herstellung verallgemeinerter Handlungsfähigkeit.  
Defensives und expansives Lernen sind keine Eigenschaften von Personen, 
sondern stellen abstrakte analytische Bestimmungen dar. Sie erlauben sub-
jektbezogene Hemmnisse der Handlungsfähigkeitserweiterung zu identifi-
zieren und widersprüchliche gesellschaftlich bestimmte Verhältnisse auf 
den Begriff zu bringen. Somit erlaubt dieser Ansatz das lernende Subjekt 
und dessen bewusst gewählten Handlungsgründe, als auch restriktive Be-
dingungen in denen sich das Subjekt wiederfindet, in die Forschung mit 
einzubeziehen.  
Forschungsfragen 
Defensives Lernen ist nicht effektiv in Bezug auf die Durchdringung eines 
Lerngegenstandes (Grotlüschen, 2005). Daher sollten die Rahmenbedin-
gungen ein expansives Lernen ermöglichen. Jedoch ist bislang fraglich, wie 
in der Hochschullehre eine Lernumwelt geschaffen werden kann, die ex-
pansives Lernen ermöglicht. Hierzu ist es notwendig mehr über die Mög-
lichkeitsräume zu erfahren die Studierende im Hochschulkontext erleben. 
Die verschiedenen Bedingungen beeinflussen sich gegenseitig. Je nach der 
Bedeutsamkeit der einzelnen Bedingungen für das Subjekt gestalten sich 
Abwägungsprozesse, wie viel Zeit und Energie in das Lernhandeln inves-
tiert wird, unterschiedlich aus.  
Hieraus resultieren folgende Forschungsfragen: 
─ Welche Möglichkeitsräume bieten sich den Studierenden um ihre 
Lerntätigkeit umzusetzen?  
─ Ergeben sich typische Möglichkeitsräume des Lernhandelns von Stu-
dierenden in und für mathematische Lehrveranstaltungen?  
─ Welche Prämissen setzen Studierende im Hinblick auf Abwägungs-
prozesse bezüglich der Gestaltung des Lernhandelns?  
─ Welche Struktur weisen diese Abwägungsprozesse auf und lassen sich 
idealtypische Strukturen erkennen? 
Ausblick 
Derzeit werden Interviews mit Mathematiklehramtsstudierenden anhand 
eines Leitfadens durchgeführt. Die Fragen des Interviewleitfadens gehen 
auf Prämissen ein, die Studierende in Bezug auf ihr Lernhandeln setzen, 
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sowie auf konkrete Lernhandlungen. Hierbei werden die personale Situiert-
heit und das soziale Umfeld der/des Studierenden, sowie strukturelle Rah-
menbedingungen berücksichtigt. Zusätzlich werden die Studierenden auf-
gefordert ein Mind-Map zum Thema „Lernen“ zu legen. Die Interviews in 
Kombination mit den Mind-Maps sollen mit Methoden der Grounded The-
ory (Strauss & Corbin, 1990) ausgewertet werden.  
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